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Dílčí metodiky byly zpracovány v rámci projektu „Zajišťování a hodnocení kvality v systému 
terciárního vzdělávání (KVALITA)“, který je jedním z Individuálních projektů národních řeše-
ných Ministerstvem školství, mládeže a tělovýchovy v rámci Operačního programu Vzdělá-
vání pro konkurenceschopnost. Projekt byl spolufi nancován Evropským sociálním fondem 
a státním rozpočtem České republiky.

METODIKY IPN KVALITA odrážejí stav poznání v dané oblasti v době zpracování. Vycházejí 
z příkladů dobré praxe a pilotáže na institucích terciárního vzdělávání, zároveň odrážejí 
všeobecně dostupné moderní principy a metody řízení.

METODIKY IPN KVALITA jsou určeny k dobrovolnému použití. Autoři metodik ani Minis-
terstvo školství, mládeže a tělovýchovy nenesou žádnou zodpovědnost za důsledky, které 
vzniknou použitím uveřejněných návodů a postupů.

METODIKY IPN KVALITA jsou uveřejňovány cílové skupině i širší odborné či laické veřej-
nosti jako fi nální výstup projektu podléhající autorským právům Ministerstva školství, mláde-
že a tělovýchovy. METODIKY IPN KVALITA mohou být šířeny výhradně bezplatně.
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1 Základní údaje o projektu

Individuální projekt národní pro oblast terciárního vzdělávání, výzkumu, vývoje a inovací
„Zajišťování a hodnocení kvality v systému terciárního vzdělávání“
(IPN KVALITA)
Operační program Vzdělávání pro konkurenceschopnost

Evidenční číslo: CZ.1.07/4.1.00/22.0001
Realizace: 1. 8. 2010 – 31. 7. 2014
Hlavní odborný garant: prof. Ing. Karel Rais, CSc., MBA; VUT Brno
Zástupce hlavního garanta: doc. Ing. Eva Münsterová, CSc.; VUT Brno
Příjemce a realizátor projektu: Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy ČR
Počet zapojených osob: 200
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2 Cíle projektu

Obecným cílem IPN KVALITA bylo poskytnout státu podklady a nástroj, jak motivovat systém terciárního vzdělávání a jeho instituce 
ke stálému zlepšování, ke zvyšování otevřenosti a také odpovědnosti za přínos pro společnost v ohledu kulturním, sociálním a eko-
nomickém, k růstu internacionalizace a konkurenceschopnosti, k možnosti odborného porovnávání a diverzifi kace.  
  
 Hlavním konkrétním cílem projektu bylo navrhnout a doporučit v podobě vhodné k implementaci a k dlouhodobému pro-
vozování na institucionální a národní úrovni systém pro zajišťování a komplexní vnitřní a vnější hodnocení kvality ve všech typech 
institucí terciárního vzdělávání (dále jen ITV), včetně návrhu na institucionální zabezpečení tohoto systému. Dílčím konkrétním cílem 
projektu bylo vypracovat a ověřit pro uvedené účely vhodné metodiky založené na procesním přístupu, s důrazem na oblast vzdělá-
vání.

 Úkolem při řešení projektu bylo respektovat soulad přístupů a návrhů s vysokoškolskou politikou ČR, s tuzemskými a za-
hraničními pozičními dokumenty. Zohlednit, aby výsledky zajišťování a hodnocení kvality byly využitelné orgány státní správy, nezá-
vislými agenturami, samotnými ITV i odběrateli jejich služeb a výsledků činností. Zvýšením jejich otevřenosti a transparentnosti po-
skytnout státu, uchazečům o studium, studentům, zaměstnavatelům, partnerům z akademického i komerčního sektoru, potenciálním 
sponzorům a jiným zájemcům informace o různých aspektech kvality školy tak, aby byly široce dostupné a navzájem srovnatelné.
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3 Východiska a návaznosti projektu

Při projektových činnostech byly uplatňovány teoretické znalosti, praktické zkušenosti i heuristiky z oblasti vysokoškolské politiky, 
ale také z oblasti řízení kvality. Obě uvedené oblasti byly důsledně propojovány. Využití poznatků ze systému řízení kvality pro ob-
last terciárního vzdělávání bylo nejen výrazně originálním, ale i odvážným rysem celého projektu. Dalším průkopnickým rysem byl 
důsledně uplatňovaný procesní přístup, s komplexním zahrnutím všech hlavních a vedlejších procesů, které v institucích terciárního 
vzdělávání probíhají. 
 Níže uvádíme příklady hlavních pramenů z oblasti vysokoškolské politiky i z oblasti řízení kvality, které pro nás byly při 
řešení IPN KVALITA inspirující, případně i závazné. 

3.1 Návaznosti na oblast vysokoškolské politiky – příklady mezinárodní dokumentů, 
systémů hodnocení a rankingu, výstupů z pravidelných akcí a projektů. 

3.1.1 Dokumenty

• Dokumenty Boloňského procesu – komuniké z pravidelných setkání ministrů – kapitoly o zajišťování kvality VŠ

• Bologna beyond 2010

• Hlavní témata a cíle pro další vývoj BP, mezi jiným vize pro zajišťování kvality.

• European Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area (ESG)

• Poziční dokument BP ze zasedání ministrů Bergen 2005, autoři ENQA+4; směrnice pro vnitřní a vnější zajišťování 
 a hodnocení kvality, také pro mezinárodní spolupráci agentur.

• EQUIS (EFMD)

• Světově vedoucí systém akreditace pro obchodní školy.

• The Association to Advance Collegiate Schools of Business

• Americký způsob akreditace; www.aacsb.edu
            

3.1.2 Systémy hodnocení a rankingu

• EUA / Institutional Evaluation Programme (EUA/IEP)

• Hodnocení institucí probíhající ve spolupráci se skupinou mezinárodních expertů; sestává z vypracování kritické   
 sebehodnotící zprávy instituce na zadané otázky, návštěvy expertů na místě a jejich kvalitativní analýzy při rozhovorech  
 s cílovými skupinami, písemného vyhotovení závěrečné zprávy se závěry a doporučením ke zlepšení. (Opakované 
 praktické zkušenosti expertů IPN KVALITA.)

• CHE University Ranking

• Autor CHE = Centre for Higher Education Development, Německo. Významný přístup k rankingu, značně používaný,  
 charakteristický tím, že je oborově orientovaný, multikriteriální, výsledky nejsou v podobě žebříčků nebo tabulek, 
 ale seskupením univerzit podle výsledků do tří skupin (pozice vysoká, střední, nízká), zaměřený na možnost využití 
 výsledků cílovými skupinami.

• EC / The European Classifi cation of Higher Education Institutions (U-Map)

• Autorství v CHERPA Network. Vývoj evropského systému pro klasifi kaci univerzit / vysokých škol, s cílem lépe 
 porozumět jejich diverzitě a umožnit její účinné využívání při budování evropského systému vysokoškolského 
 vzdělávání. (Opakované praktické zkušenosti expertů IPN KVALITA.)



8

• EC / U-Multirank

• Autorství v  CHERPA Network. Vývoj evropského systému pro ranking univerzit / vysokých škol, vycházející z pojetí  
 CHE University Ranking. Systém je oborově orientovaný, multikriteriální, silně zaměřený na cílové skupiny jako 
 uživatele jeho výstupů, umožňuje interaktivní přístup. (Opakované praktické zkušenosti expertů IPN KVALITA.)

3.1.3 Výstupy z pravidelných akcí

Experti IPN KVALITA získávali opakovaně zkušenosti z těchto akcí:

• European Quality Assurance Forum (EQAF)

• Od roku 2006 každoroční Evropská konference o kvalitě vysokých škol, pořádaná společně EUA, ENQA, EURASHE 
 a ESU. 

• The European Higher Education Society Forum (EAIR)

• Pořádané každoročně od roku 1999, se silným teoretickým i praktickým zaměřením na problematiku kvality 
 vysokých škol. 

3.1.4 Projekty

Experti IPN KVALITA byly aktivně či pasivně zapojováni do následujících projektů:

• Hodnocení a zajišťování kvality vysokých škol v České a Slovenské republice,  CSVŠ Praha. Sborník ze tří seminářů   
 k problematice hodnocení kvality na vysokých školách, CSVŠ, Praha 1998

• Komplexní řízení kvality akademických procesů. VUT v Brně, Publikace 1998 a 1999. 

• PHARE – The European Dimension of Institutional Quality Management. Final Report and Recommendations, 2000.

• Four Countries Seminar. CHEPS/NL + CSVŠ/ČR + PL, CZ, HU, SLO (1999-2000). Publikace: Real-Time Systems,   
 CHEPS 2003. 

• Hodnocení kvality vysokých škol pro účely zdokonalování. Projekt pro státní správu LS0316. CSVŠ, Praha, 2004–2006. 

• OECD: Thematic Review of Tertiary Education

• Vedoucí instituce za ČR: Centrum pro studium vysokého školství (CSVŠ). Publikace: Tertiary review in the Czech 
 Republic, CSVŠ Praha, 2006 nebo Country Note Czech Republic, OECD – Directorate for Education, 2006. 

• OECD / IMHE – Quality Teaching

• Vzdělávací program vysokoškolské pedagogiky, refl ektující změnu paradigmatu, moderní požadavky na stavbu 
 studijního programu a vedení výuky.

• OECD / IMHE – AHELO

• Systém pro globální a přímé hodnocení výkonů studentů vzdělávacích institucí, založený na základě hodnocení 
 výstupů z učení, tj. na základě toho, co studenti znají a umí konat po absolvování studia; testy se zaměřují na 
 generické schopnosti společné všem studentům (kritické myšlení, analytické zdůvodňování, řešení problémů, psaná  
 komunikace) a také na specifi cké oborové schopnosti; zjištění o studentech je spojováno s jejich osobním zázemím  
 a se studijními podmínkami; důraz je kladen na zjištění přidané hodnoty studia spojené s působením instituce: 
 určením přínosu vzděláváni pro studenta se vytvoří nástroj pro měření kvality instituce.

• OECD / IMHE – Internationalisation

• Projekt vytváří cesty pro podporu internacionalizace procesů a činností vysokých škol, hledá kritéria pro hodnocení  
 jejího stupně v rámci komplexního hodnocení kvality.
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• European Centre for Strategic Management of Universities (ESMU), také ESMU /EBI (EBI = European Benchmarking  
 Initiative). Benchmarking European Higher Education (EU funded project)

• Benchmarking jako velmi účinná metoda, u nás málo využívaná, k poměřování /srovnávání institucí v určitém směru,  
 např.: Zajišťování kvality, Marketing, Moderní přístupy ke vzdělávání, Služby poskytované studentům, Reforma kurikula,  
 Řízení univerzit, Spolupráce univerzit s praxí. 

• Identifying Barriers in Promoting the European Standards and Guidelines for Quality Assurance at Institutional Level   
 (IBAR)

• Projekt fi nancovaný z prostředků Evropské komise (LLP). Cílem projektu je popsat hlavní překážky bránící úspěšné  
 implementaci ESG pro zajišťování kvality vysokého školství. Na základě zjištění budou v projektu formulována 
 doporučení pro modifi kaci části ESG, týkající se zajišťování kvality na vysokoškolských institucích a v jejich spolupráci 
 se středními školami. 

• Sestava individuálních projektů národních, MŠMT:

• Národní kvalifi kační rámec terciárního vzdělávání (Q-Ram) 
 www.qram.reformy-msmt.cz 

• Podpora technického a přírodovědného vzdělávání (PTPO) 
 http://ptpo.reformy-msmt.cz/

• Mezinárodní audit výzkumu, vývoje a inovací v ČR a implementace jeho výsledků do strategických dokumentů 
 (Audit VaVaI) 
 www.audit-vav.reformy-msmt.cz 

• Systémová podpora efektivního řízení institucí terciárního vzdělávání a výzkumných a vývojových organizací 
 http://efi n.reformy-msmt.cz/

• Efektivní transfer znalostí a poznatků z výzkumu a vývoje do praxe a jejich následné využití (Ef-trans)
 www.eftrans.reformy-msmt.cz

• Reforma terciárního vzdělávání (RTV)
 www.rtv.reformy-msmt.cz

• Efektivní systém hodnocení & fi nancování výzkumu, vývoje a inovací (Metodika)
 www.metodika.reformy-msmt.cz

• Kvalita, relevance, efektivita, diverzifi kace & otevřenost vysokého školství v ČR (KREDO)
 www.kredo.reformy-msmt.cz 

• Zajišťování a hodnocení kvality v systému terciárního vzdělávání (KVALITA)
 www.kvalita.reformy-msmt.cz 

Soubor IPN má být nedílnou součástí reformy terciárního vzdělávání v ČR, má či měl pro ni dát dílčí podklady a podpořit její rea-
lizaci. IPN KVALITA po celou dobu s uvedenými IPN spolupracoval, sledoval jejich vývoj, v některých případech na ně navazoval 
(IPN Q-Ram) nebo s nimi hraničil (IPN Efi n).

3.2 Návaznosti na oblast řízení kvality – příklady dokumentů a systémů, 
které jsou v IPN KVALITA zohledňovány

3.2.1   Standardy pro systémy řízení kvality

V průběhu doby byly shrnuty a zformulovány požadavky na zajištění předpokladů pro kvalitní systém řízení, které byly obvykle již 
dříve ověřeny praxí a byly akceptovány zúčastněnými stranami. Tímto způsobem vznikl soubor standardních požadavků, principů 
řízení, které jsou uvedeny v mezinárodní normě ČSN EN ISO 9001:2009. Norma je generická, aplikovatelná pro všechny typy 
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organizací a to bez ohledu na to, čím se zabývají. Zpočátku byly normy ISO používány ve výrobní sféře, později se začaly využívat 
pro řízení kvality nevýrobních institucí různého zaměření, v nejnovější době slouží i pro řízení kvality života a jeho prostředí.

Normy ISO pro řízení kvality tvoří soubor, který je koherentní. Jsou dále rozčleněny podle oboru tak, aby co nejúčelněji a nejefektiv-
něji sloužily svému účelu:

• ČSN EN ISO 9000:2006 Systémy managementu kvality – Základní principy a slovník

• ČSN EN ISO 9001:2009 Systémy managementu kvality – Požadavky

• ČSN EN ISO 9004:2010 Řízení udržitelného úspěchu organizace – Přístup managementu kvality

• ČSN EN ISO 19011:2012 Směrnice pro auditování systémů managementu

• Zde jsou např. uvedeny požadavky na auditora – znalosti a vlastnosti hodnotitele, potřebné odborné a měkké dovednosti.

• ČSN ISO 26000:2011 Pokyny pro oblast společenské odpovědnosti 

• ČSN OHSAS 18001:2008 Systémy managementu bezpečnosti a ochrany zdraví při práci – Požadavky

3.2.2 Hodnocení úrovně systému řízení kvality

Hodnocení úrovně systému pro řízení kvality organizace dává celkovou informaci o stupni vyzrálosti řízení kvality. Používané modely 
obecně stanovují dobrovolný rámec založený na tzv. kritériích, která jsou součástí dvou základních přístupů k hodnocení. Kritéria 
nazvaná „Předpoklady“ zkoumají, zda má organizace správně nastaveny předpoklady a podmínky k tomu, aby mohla dobře řídit 
kvalitu. Kritéria skupiny „Výsledky“ hodnotí, jakých výsledků organizace dosahuje a jakým způsobem k nim došla. Oba tyto přístupy 
jsou komplexní a systémové, dávají ucelený pohled na výkonnost a vyspělost organizace. 

Nejznámějšími modely jsou:

• Model Excellence EFQM (European Foundation for Quality Management)

• Využívá 9 kritérií pro hodnocení.

• Model CAF (Common Assesment Framework)

• Ve zjednodušené formě navazuje na model EFQM.

• Malcolm Baldrige Model (USA)

• Podobný modelu EFQM, využívá 7 kritérií pro hodnocení.

• Demingova cena (Japonsko)

• Ludwig Erhard Preiss (Německo)

3.2.3 Další příklady přístupů, metod, nástrojů pro řídící, analytické, rozhodovací, 
 a další procesy

• TQM (Total Quality Management)

• PDCA (Plan, Do, Check, Act)

• APQP (Advanced Product Quality Planning) 

• KAIZEN (japonská fi losofi e a postupy pro „zlepšení“ nebo pro „změnu k lepšímu“)

• QFD (Quality Function Deployment – podpora ohledu na zákazníka)       

• BSC (Balance Score Card)

• KPI (Key Performance Indicators)

• atd.
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4 Základní pojmy projektu

Základními pojmy, které se objevují v názvu projektu, jsou: kvalita, zajišťování a hodnocení kvality, systém terciárního vzdělávání. 
Vysvětlení jejich správného chápání umožní porozumět náplni, způsobu řešení a výsledkům projektu. 

4.1 Kvalita

Problematika kvality a jejího posuzování zajímá lidstvo odedávna. V současné době je slovo „kvalita“ až módní, často používané 
v mnoha oblastech života a v různých souvislostech. Naneštěstí však také v nejasných významech, neboť ve skutečnosti jde o složitý 
pojem, na který lze pohlížet z několika prostupujících se hledisek; i ta se v určitých souvislostech uplatnila v IPN KVALITA:

• Kvalita jako excelence: Kvalita jako představa nejlepšího možného, která způsobuje častá nepochopení a nedorozumění.  
 Toto je obecné a nejčastější pojetí, vžité také v akademickém prostředí.

• Kvalita jako standard: Jde o velmi často využívaný přístup. Jeho výhodou je jasné stanovení podmínek hodnocení 
 ve formě minimálních požadovaných nároků/ kritérií, jejichž splnění hodnoceným objektem se snadno rozezná. Nevýhodou  
 tohoto přístupu je nepodněcování k výkonům vyšším, než které právě stačí k dosažení/překonání minimálních 
 nastavených požadavků. Další nevýhodou je statičnost tohoto přístupu, neboť může utlumit snahu o stálé postupné 
 zlepšování. 

• Kvalita jako shoda (odchylka): Kvalita vyjádřená mírou shody s požadavkem nebo standardem, příp. odchylkou od nich.

• Kvalita jako vhodnost k účelu, jako plnění účelu: Pro naplnění rozličných účelů je potřeba různých přístupů a prostředků. 
 Toto pojetí kvality je často doporučováno jako vhodné pro stanovení kvality vysokých škol. Protože však bývá často 
 zpochybňováno tím, že kvality lze snadno dosáhnout, jestliže je záměrně zvolen snadný účel nebo cíl, radí se doplnit toto  
 pojetí ještě stanovením vhodného a správného účelu. Toto pojetí kvality doporučil projekt PHARE (2000) jako vhodné pro  
 oblast terciárního vzdělávání, kde od té doby zdomácněla.

• Kvalita jako uspokojení zákazníků: Jde o jeden z nosných a uznávaných principů systémů řízení kvality. Ve vysokém   
 školství však vyvolává nepochopen sám pojem „zákazník“ („stakeholder“, „klient“). Ve skutečnosti je důležitější pochopení  
 principu, který je správný a srozumitelný, než volba výrazu – na ten si lze při dobré vůli zvyknout, přijmout ho jako
 „terminus technicus“, jako odborný výraz oboru řízení kvality. 

• Kvalita jako transformace (proces přeměny zákazníka): Toto pojetí kvality vyjadřuje ideu přidané hodnoty, vzniklé 
 v průběhu daného procesu měnícího vstupy na výstupy.

• Kvalita jako zlepšování (proces přeměny instituce): zde jde o konečný účel řízení kvality, spočívající v postupném 
 neustálém zlepšování instituce a jí dosahovaných výsledků.

• Kvalita jako peněžní hodnota: přesto, že se nikdy a nikde nedoporučuje přímé spojení mezi kvalitou a fi nancováním,   
 v obecném povědomí tato vazba existuje a je oprávněná.

 Uvedené aspekty jsou obsaženy v obecné, celosvětově uznávané a všestranně použitelné defi nici kvality, která byla re-
spektována při řešení IPN KVALITA. Je uvedena v normě ČSN EN ISO 9000:2006 – Systém managementu kvality – Základní prin-
cipy a slovník, a zní:

Kvalitou se rozumí stupeň splnění požadavků souborem inherentních charakteristik.
Požadavky mohou vyjadřovat potřeby nebo očekávání, které jsou stanoveny, obecně se předpokládají nebo jsou závazné.

Uvedenou obecnou defi nici lze vyjádřit ještě stručněji: Kvalita je plněním požadavků.

Tuto defi nici kvality některé instituce terciárního vzdělávání přijímají neochotně, přestože vyjadřuje v podstatě totéž (avšak přesnější) 
než lépe vžité pojetí kvality jako „vhodnost k účelu“. Důvodem může být odpor humanitních oborů proti technizaci přístupů k otázce 
kvality. Nicméně, vysoké školy, zúčastněné seminářů nebo pilotních ověřování metodik v IPN KVALITA, tuto defi nici přijaly, rozumí jí 
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a bezproblémově s ní pracují. 

Z kontextu uvedené nejobecnější defi nice kvality vyplývají další skutečnosti:

• Existuje někdo, kdo stanovuje požadavky, vyjadřuje očekávání. Obecně je to „zákazník“ („stakeholder“, „klient“) neboli  
 přímý odběratel výsledků činností dodavatele, cílených na splnění daného požadavku. Jak již bylo řečeno, pojem 
 „zákazník“ je ve školství nesnadno přijímán – někdy je považován za prvek degradace sféry vzdělávání, jindy je odmítán  
 sám požadavek na přímý, zvenku požadovaný společenský přínos škol. Přesto je v teorii řízení kvality zákazník 
 a zákaznický princip ústředním prvkem, neboť požadavky vždy stanovuje a kvalitu posuzuje zákazník.   

• Požadavky jsou splněny něčím, co se vyznačuje určitým souborem inherentních charakteristik, obecně řečeno produktem. 

• Produktem může být hmotný výrobek nebo nehmotný výtvor (např. služba, software, informace, vzdělávání, kompetence  
 získané vzděláváním, atp.). V nejobecnější úrovni mluvíme o kvalitě výrobku, kvalitě služby, kvalitě člověka, kvalitě 
 systému a kvalitě činností/procesů.

• Produkt je výstupem ze souboru činností, jejich uskutečněním (s využitím odpovídajících zdrojů a postupů) vzniká, a to  
 jako nositel inherentních charakteristik. Takový soubor činností, měnící vstupy na výstupy a využívající dané zdroje 
 a postupy, se nazývá proces.

• Požadavky plní někdo, kdo realizuje proces s cílem vytvořit produkt – obecně řečeno dodavatel.

 Souhrnně lze tedy říci, že o kvalitě (ve významu její obecné defi nice, nikoliv jako o fi lozofi cké kategorii) má tedy smysl ho-
vořit výhradně ve vazbě na produkt, který jako nositel požadovaných vlastností je požadován zákazníkem, který je jeho odběratelem; 
ze získání takového produktu od dodavatele má zákazník užitek, proto jej považuje za kvalitní.

 Korektním výrazem je „kvalitní produkt“, tj. produkt splňující požadavky zákazníka. Kvalitní produkt může vzniknout pouze 
v kvalitním systému, procesech a jejich činnostech. Principiálně se proto musí věnovat úsilí činnostem, ve kterých kvalita vzniká; není 
možné se zaměřovat pouze na fi nální produkt (výrobek a/nebo službu).   

 Výraz „kvalitní dodavatel“ analogicky znamená dodavatele schopného vytvářet požadované (tj. kvalitní) produkty, vyznaču-
jícího se dalšími atributy (inherentními charakteristikami sebe sama jako objektu) – např. dodavatelská spolehlivost, dodavatelská 
pružnost, termínová spolehlivost atp. Vyjadřuje se tím především souhrnná způsobilost poskytovat kvalitní produkty.

 Vysoká škola je mnohostranným dodavatelem s různými zákazníky. Jsou jimi například pracovní partneři a spolupracující 
organizace, studenti a jejich rodiny, zaměstnavatelé absolventů, segmenty společnosti i společnost jako celek. Produktem vysoké 
školy je například vzdělávání (jako poskytnutá služba), kompetence (výstupy z učení zajišťující uplatnitelnost absolventů), nové 
poznatky jako výsledek tvůrčích činností, nehmotné přínosy školy pro společnost atd.  

 Budeme-li hovořit o kvalitě vysoké školy, měli bychom vždy nejprve vymezit, z jakého hlediska ji nahlížíme. I zde musí platit 
výše uvedené obecné principy – kvalita se váže k produktu a je určována zákazníkem. Kvalita dodavatele je rovněž hodnocena 
zákazníkem, ve vazbě na dodávaný produkt:

 Kdo a proč posuzuje kvalitu vysoké školy? Klíčem k odpovědi bude identifi kace „zákazníka“ a jím požadovaného produktu, 
neboť kvalita může být vnímána různými lidmi různě: záleží na tom, jaký vztah mají k dané instituci a co od ní očekávají na základě 
svých osobních, skupinových, společenských a jiných cílů. Určování kvality vysokých škol by mělo respektovat tento (systémový) 
přístup, aby nevedlo k nepravdivým závěrům a nesklouzávalo k populistickým výrokům.

4.2  Zajišťování kvality 

 Zajišťování kvality předpokládá:

• Analýzu výchozího stavu

• Stanovení cíle; cílem je žádoucí (ideální) stav, požadavek, očekávání; stanovený cíl může mít strategický nebo operativní  
 charakter
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• Volbu cesty k cíli; cesta neboli proces jako souhrn činností, proměňujících vstupy na výstupy při vynaložení vhodných   
 a přiměřených zdrojů

• Sledování (monitorování, příp. úpravu) zvolené cesty

• Dosažení výsledků, které charakterizují výsledný reálný stav

 Uvedeným krokům odpovídají základní otázky, které pokládá školám EUA  (European University Association) v projektu 
hodnocení vysokých škol IEP (Institutional Evaluation Programme): Kde jste? Kam chcete dojít? Jakou cestu zvolíte? Jak cestu 
sledujete (kontrolujete, opravujete)? Kam jste došli (do zvoleného cíle nebo jinam)? K čemu a jak využijete získané poznatky a zku-
šenosti?

 Kulturu instituce / kulturu kvality vytvářejí vždy všichni zaměstnanci. Zajišťování kvality je neustálým trvalým procesem, 
který probíhá při všech činnostech všech pracovníků instituce. Doporučuje se, aby při podpoře kvality byly současně uplatňovány 
postupy upside-down (z rozhodnutí vedoucího managementu) a bottom-up (informace jdoucí zespodu nahoru, jako podpora kultury 
kvality od pracovníků). Postoje vrcholového vedení instituce mají v tomto ohledu zásadní význam. 

 Kvalita se musí zabezpečovat v rámci stanoveného systému řízení vhodným logickým způsobem, který přináší přidanou 
hodnotu. Pokud bude kvalitně nastavený systém řízení, lze předpokládat, že budou i kvalitní výstupy/produkty (výrobky/služby), které 
uspokojí příslušné zainteresované strany.
 

4.3  Hodnocení kvality, míra kvality 

Hodnocení kvality spočívá hlavně ve sběru dat a informací, které umožní vyjádřit a popsat reálný stav a vztáhnout ho k stanoveným 
(žádoucím) cílům, tedy porovnat skutečný výsledný stav se stavem zamýšleným, žádoucím, očekávaným. Na základě dat si každý 
zákazník ohodnotí „svou kvalitu“ – podle toho, jaké jsou jeho představy a požadavky. 

 Mírou kvality je stupeň přiblížení se reálného stavu ke stavu plánovanému, žádoucímu (ideálnímu), stupeň splnění poža-
davků, očekávání. 
Na tomto místě je vhodné znovu připomenout, že různí zákazníci mohou mít odlišné představy o žádoucím stavu, různá očekávání 
a požadavky. Zjištěným a získaným informacím proto mohou přisoudit jinou, „svou“ míru kvality. 

 Komplexním hodnocením kvality rozumíme shromáždění dat a informací zahrnujících hlavní i vedlejší (podpůrné) činnosti 
a procesy dané instituce. V hlavních procesech vznikají zásadní, rozhodující produkty, charakteristické pro danou instituci. Vedlejší 
procesy podporují a zabezpečují zdárný průběh procesů hlavních. Hlavní procesy probíhající na vysokých školách jsou především 
vzdělávání a služby studentům, dále výzkum a vývoj, umělecké a další tvůrčí činnosti, také spolupráce se společenskou sférou. 
Podpůrné procesy zahrnují především řízení, dále pak kontrolní, ekonomické, administrativní a podobné činnosti.

 Hodnocení kvality probíhá ve dvou stupních. Vzhledem k tomu, že za kvalitu svých činností odpovídá na prvním místě sama 
daná instituce, je základním stupněm vnitřní hodnocení (sebe hodnocení), které se uskutečňuje s kratší periodicitou (optimálně 1 rok) 
a končí zpracováním vnitřní hodnotící zprávy, která patří mezi zásadní strategické dokumenty instituce, neboť představuje zpětnou 
vazbu pro vytváření dalších strategických i taktických plánů. Vnitřní hodnotící zpráva je i základním podkladem pro vnější hodnocení 
kvality školy.

 Systémy vypracované pro hodnocení kvality jsou generické (obecné), protože musí být jako hodnotící rámec použitelné 
pro různé instituce, včetně různých druhů vysokých škol. Každá konkrétní instituce musí k systémům hodnocení kvality přistoupit 
aktivním tvůrčím způsobem, vybrat si co odpovídá její misi, vizi a strategickým plánům – tomu se věnovat, ostatní pominout. Každý 
hodnotící systém zahrnuje více kritérií a obsahuje mnoho otázek. Ty však netvoří nějaký „checklist“, v němž je možné rychle a me-
chanicky vyznačit odpovědi. Otázky mají kromě ryze dotazovací funkce také funkci nositele informací, pramene inspirace a podnětů 
k přemýšlení i k diskuzím o možnostech a způsobech zdokonalování instituce. Otázky celkově ukazují, co a jak by mohlo nebo mělo 
správně být, naznačují žádoucí stav. Avšak vždy je třeba vybrat otázky relevantní pro danou instituci; ta si sama zvolí, co se jí hodí 
k uskutečnění její mise, vizí a plánů, nebo naopak kam směřovat nechce, čím se nebude zabývat.
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 V oblasti hodnocení kvality se IPN KVALITA setkával s nepochopením škol ve vztahu k účelu hodnocení, zejména v pří-
padě jejich vnitřního hodnocení (sebehodnocení). Byla jim cizí myšlenka, že toto hodnocení provádějí především ve svém vlastním 
zájmu jako součást strategického řízení instituce, jako zpětnou vazbu mezi současným a budoucím strategickým plánem. Odtud se 
odvíjely i diskuse o nutné (zvenku předepsané) periodicitě vnitřního hodnocení; bez pochopení, že potřebný sběr dat a informací by 
měl v podstatě probíhat stále, s vytvořením zprávy o vnitřním hodnocení s periodicitou jednoho roku. Zpráva o vnitřním hodnocení 
kvality školy je velmi příbuzná výroční zprávě o činnosti školy a mohla by se stát její součástí – alespoň v částech, které si vedení 
školy nehodlá ponechat jako důvěrné pro své další strategické i taktické plány.      

4.4 Systém terciárního vzdělávání

Systém terciárního vzdělávání zahrnuje podle své defi nice všechny druhy škol, které poskytují pomaturitní vzdělávání, tedy kromě 
vysokých škol (VŠ) i vyšší odborné školy (VOŠ) a nadřízené řídící orgány tohoto souboru škol. Přiřazení VOŠ do terciárního vzdělá-
vání však není jednoznačné, což je způsobeno tím, že v praxi nejsou VOŠ regulovány zákonem o vysokých školách, nýbrž školským 
zákonem, který upravuje primární a sekundární vzdělávání. 
 V časové shodě se začátkem řešení IPN KVALITA byla MŠMT realizována veřejná zakázka1, která měla být podkladem pro 
zahájení přípravy na rozdělení VOŠ na skupinu určenou k transformaci (tj. k začlenění do vhodné vysoké školy) nebo ke stabilizaci 
(tj. k ponechání v návaznosti na střední školu). Tento koncept, který nakonec nebyl politicky podpořen, se okrajově dotkl i náplně 
a cílů IPN KVALITA. Proto se v projektových textech od začátku používá zkratka ITV/VŠ, značící „Instituce terciárního vzdělávání / 
Vysoké školy“.

1 Vyšší odborné školy na rozcestí. Analýza stavu a možného vývoje sektoru odborného vzdělávání, 2009, vedoucí projektu: Michal Karpíšek, MŠMT, 2009.
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5 Problematika tvorby a využívání standardů   

5.1 Tvorba standardů

Standardy/normy vznikají tak, že defi nice, návody, postupy, atd., obvykle ověřené praxí a zpravidla i odsouhlasené zúčastněnými 
stranami, jsou přeneseny na záznamové médium, aby mohly být dále používány a zároveň vytvářely dorozumívací jazyk daného 
oboru

 V průběhu novodobé historie standardizace se ustálilo několik zásad, které jsou respektovány celosvětově (na všech úrov-
ních řízení tvorby norem od mezinárodní přes regionální a národní, po institucionální – podnikovou):

• Standardy (normy) jsou vydávány uznávanou autoritou ve formě dokumentu. Důležité je neformální uznání autority 
 – odborná a společenská pověst subjektu.

• Standard (norma) je obecně přístupný veřejnosti.

• Zpracování a schvalování standardu (normy) je řízeno způsobem, který zaručuje účast a souhlas všech zainteresovaných  
 stran a tím je v souladu s obecným zájmem. Tento požadavek na tvorbu standardů se při řešení IPN KVALITA setkával  
 s nepochopením, obzvláště ve vztahu k akreditacím.

• Používání standardů (norem) není striktně požadováno právním předpisem.
 
 Důvodem vzniku standardu je snaha o uchování praxí ověřeného produktu nebo postupu. Z toho vyplývá, že základnou pro 
vznik standardů jsou místa, kde produkty (postupy) vznikají: organizace, podniky, instituce. Dobré podnikové standardy přesáhnou 
hranice svého vzniku a mohou se z nich stát standardy národní (s působností na území státu), regionální (např. v EU) nebo meziná-
rodní. Působností se rozumí zajištění přístupu, nikoliv nařízené používání. Důsledkem závazného, nařízeného používání standardů 
je zabrzdění přirozeného rozvoje a zvyšování kvality – takový závazný (právním předpisem nařízený) standard je povinně dosaho-
vaným vrcholem jakéhokoliv snažení.  Obráceně – standard (norma) vytvořená a zavedená podle správných, výše uvedených zásad 
představuje obecně uznávané minimum a spolehlivou základnu pro další zlepšování. 
 Tvorbou a vydáváním standardů (norem) se zabývají nezávislé, neziskové organizace, které si za dobu své existence 
získaly pověst, zakládající jejich uznávanou autoritu. Ze souvislostí je také zřejmé, že standardy „vyšší“ úrovně musí mít „volnější 
mantinely“, aby vyhověly širšímu okruhu zainteresovaných stran. Důležité je vystižení znaků (charakteristik) zásadního významu 
a vypuštění všeho nepodstatného (tyto detaily jsou ponechány iniciativě dodavatelů). Takto je zaručeno splnění nezbytného (jednot-
ný soulad s obecným zájmem) a současně individuální provedení (základ konkurenceschopnosti).

5.2 Využívání standardů

Nejširší oblast pro využití standardů (norem) představuje specifi kace požadavků odběratelem (zákazníkem) dodavateli. Zde se 
uplatní zejména výhody plynoucí z faktu, že standard má mít formu „dokumentu“ a je „obecně přístupný“ – pouhým uvedením iden-
tifi kátoru příslušného standardu je sdělena úplná specifi kace, přičemž není omezena iniciativa dodavatele, dokáže-li svůj produkt 
vybavit lepšími vlastnostmi, neboť standard je minimální, základní požadavek.
 Globalizace si vynutila novou aktivitu – „certifi kaci“. Za posledních dvacet let se tento přístup, prvně zformulovaný v EU, 
rozšířil do celého světa. Certifi kace značí posuzování schopností dodavatelů splnit určené požadavky, a to ještě dříve než dojde 
k vlastnímu plnění – pro toto plnění se tím vytváří záruka. Certifi kace se provádí jako posuzování shody schopností dodavatele 
s vybranými standardy. Toto posuzování shody je svěřováno subjektům, které prokázaly kromě své odborné způsobilosti zejména 
schopnost být nestrannými a nezávislými na zájmech jak dodavatelů, tak odběratelů. Hodnota jejich služby spočívá hlavně v jejich 
důvěryhodnosti z hlediska nestrannosti, nezávislosti.  
 Subjekty provádějící certifi kací musí především podstoupit proces akreditace, tj. prověření jejich odborné a morálně volní 
způsobilosti, jako podmínky nutné, ale ne postačující pro výkon jejich poslání. Navíc totiž musí svou další činností prokázat i ochotu 
tento závazek odborné a morálně volní způsobilosti plnit, dlouhodobě a fakticky. Nejnověji se považuje za společensky potřebné, 
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aby se takové akreditaci (čili prověrce nestrannosti a nezávislosti) podrobovaly i orgány státní správy a podobné subjekty, pokud 
vykonávají činnosti, které svou podstatou znamenají certifi kaci jiných subjektů.
 Požadavek nezávislého působení certifi kujících orgánů mj. vylučuje, aby ony samy vytvářely standardy, podle nichž poté 
posuzují shodu (schopností dodavatele plnit závazky s danými standardy). Tyto standardy vytváří zcela jiné subjekty, úkolem certifi -
kujícího orgánu je pak nestranně posoudit, jak se (ne)shodují předložené výstupy prověřovaného subjektu (dodavatele) s deklarova-
nými standardy, týkajícími se těchto výstupů (požadavky odběratelů, závazek dodavatele).

5.3 Praktický příklad uplatnění standardů

Připomeňme, že certifi kace je proces posuzování shody, kdy certifi kující subjekt prověřuje a hodnotí, zda je certifi kovaný objekt 
výhledově schopen plnit své funkce – to činí porovnáním jeho předpokladů s příslušným standardem.

 V českém vysokém školství je podle zákona o vysokých školách č. 111/1998 Sb. v. z. p. p., a ve výše uvedeném smyslu, 
certifi kujícím subjektem Akreditační komise, certifi kovanými objekty jsou jednotlivé vysoké školy. Těm je na základě výsledku certi-
fi kace udělena/neudělena akreditace, tj. povolení k určité činnosti (zásadním je povolení k poskytování vzdělávání v rámci určitého 
studijního programu).

 V Evropském prostoru terciárního vzdělávání (EHEA) jsou jako standard upřednostňovány Europesn Standards and Gui-
delines for Quality Assurance in Higher Edication (ESG), rozdělené do tří hlavních částí:

• Část 1: Především zdůrazňuje, že za svou kvalitu je odpovědná sama daná vysoká škola. Dále uvádí požadavky na 
 řízení VŠ – jsou zde zdůrazněny pouze aspekty, specifi cké pro vysoké školy; obecně se předpokládá, že řízení školy 
 musí mít všechny standardní znaky moderního managementu.

• Část 2: Charakterizuje postup prověřování, jako závazný pro prověřujícího (má-li být důvěryhodný, musí postupovat   
 otevřeně, předvídatelně a transparentně) a musí být otevřeně informativní pro prověřovaného (aby nebyl zaskočen 
 kladenými požadavky).

• Část 3: Uvádí požadavky, které by měl splňovat subjekt, usilující o roli prověřovatele (požadavky podle ESG jsou 
 principiálně dosti podobné kritériím pro akreditaci podle norem řady ISO/IEC 17xxx).
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6 Systém řízení kvality  

6.1 Standardy pro systém řízení kvality

Jak již bylo uvedeno, v průběhu doby byly shrnuty a zformulovány požadavky na zajištění předpokladů pro kvalitní systém řízení 
kvality, které byly obvykle už dříve ověřeny praxí a byly akceptovány zúčastněnými stranami. Soubor standardních požadavků, prin-
cipů řízení kvality, specifi kuje norma ČSN EN ISO 9001:2009. Norma je generická, aplikovatelná pro všechny typy organizací a to 
bez ohledu na to, čím se zabývají.  

 Po splnění požadavků uvedené normy má organizace vytvořeny předpoklady k tomu, aby byla kvalitně řízena. Neboť norma 
obecně respektuje zásady řízení kvality, tzn. klade důraz na zákazníka, vedení a zapojení lidí, systémový a procesní přístup, objek-
tivní rozhodování, účelné a efektivní vazby s partnery a trvalé zlepšování. Obecně systémy řízení kvality napomáhají organizacím 
zvyšovat spokojenost zákazníků a tím trvale zaručovat jejich vlastní úspěšnou existenci. Ta je podmíněna trvalou schopností organi-
zace poskytovat prostřednictvím správně nastavených procesů a celého systému kvalitní produkt, který splňuje potřeby a očekávání 
zákazníků, při respektování legislativy na vymezené oblasti systému.  

 Norma však nestanovuje způsob, jakým mají být požadavky v daném případě prakticky naplněny a vyřešeny. Zde je neza-
stupitelná role kvalifi kovaných odborníků, kteří jsou hybnou silou při implementaci systému, při jeho spravování a neustálém zlepšo-
vání. To jde napříč celou organizací a podílejí se na něm všichni zaměstnanci organizace.

 Každá organizace tedy může používat svůj systém řízení, svoje pravidla fungování. Otázkou při jeho hodnocení (certifi kaci) 
je pouze to, zda a v jaké míře je danou organizací používaný systém ve shodě s mezinárodním standardem ČSN EN ISO 9001:2009, 
neboť právě jeho dodržení dává předpoklady pro kvalitní systém řízení.

 Pro oblast vysokého školství jsou v Evropském prostoru terciárního vzdělávání (EHEA) doporučovány k využití „Standardy 
a směrnice pro hodnocení kvality v terciárním vzdělávání“ (ESG). Při srovnávací studii došli experti IPN KVALITA k poznání, že ESG 
jsou kompatibilní s normou ISO 9001:2006, jsou její částečnou analogií/transformací přizpůsobenou a určenou pro oblast terciárního 
vzdělávání, zatím co norma ISO je generická. 

6.2 Hodnocení úrovně systému řízení kvality 

Hodnocení úrovně systému řízení kvality organizace dává celkovou informaci o stupni vyzrálosti řízení kvality. Používané modely 
obecně stanovují dobrovolný rámec založený na tzv. kritériích, která jsou součástí dvou základních přístupů k hodnocení. Kritéria 
nazvaná „Předpoklady“ zkoumají, zda má organizace správně nastaveny předpoklady a podmínky k tomu, aby mohla dobře řídit 
kvalitu. Kritéria skupiny „Výsledky“ hodnotí, jakých výsledků organizace dosahuje a jakým způsobem k nim došla. Oba tyto přístupy 
jsou komplexní a systémové, dávají ucelený pohled na výkonnost a vyspělost organizace. 

 Pro hodnocení úrovně systému řízení kvality zvolil IPN KVALITA bázi EFQM, v provedení Excellence Model EFQM 2013, 
doplněný systémem RADAR. Uvedený model byl přepracován pro prostředí institucí terciárního vzdělávání a byl aplikován na oblasti 
řízení, vzdělávání, tvůrčích činností, spolupráce s praxí a internacionalizace. Bude sloužit k vnitřnímu i vnějšímu hodnocení kvality 
daných institucí. 
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6.3 Systém řízení kvality jako rámec IPN KVALITA

Systém řízení kvality se podle současných měřítek opírá o poznatky z teorie řízení a o více než stoleté zkušenosti s praktickým 
uplatňováním jeho zásad. Stručně lze potřebný přístup vyjádřit tzv. Juranovou trilogií2:

• plánování kvality

• řízení kvality

• zlepšování kvality

 Podle osvědčených zásad teorie řízení kvality je fáze plánování nezbytná k tomu, aby byly stanoveny cíle, identifi kován 
systém řízení, přiřazeny potřebné lidské a materiální zdroje a tento systém byl nastaven tak, aby byl schopen dosahovat zvolené cíle. 
Je-li cílem vytváření produktů, které přináší užitek jiným subjektům, pak je rozhodující kvalita produktu, měřená úrovní spokojenosti 
příjemce produktu. Lze říci, že systém řízení, jehož integrální součástí je systém řízení kvality, má vést především k dosahování 
kvality produktů (podle zákaznického přístupu). Je nutné si uvědomit, že systém řízení kvality se nemůže omezovat jen na produkt, 
ale zasahuje do všech procesů každé dané organizace (což je objektivní vlastností všech systémů).
 
 Současný přístup k řízení kvality je založen na elementárním poznatku, že každý produkt (a jeho kvalita) vzniká v procesu; 
kontrola (ověřování, hodnocení) a na jeho konci už nemůže nic změnit, pouze konstatuje již hotový stav a v lepším případě poslouží 
jako zpětná vazba při plánování a realizaci nového případu. Spoléhání na kontrolu, bez důkladného plánování procesů, je koncept 
typický pro 20. léta minulého století.

 Prvním úkolem identifi kace systému řízení je identifi kace řízeného systému – tedy toho, který bude plnit úkoly vedoucí k cí-
lům. Děje se tak popisem procesů (činností), které vytváří potřebné meziprodukty a konečně i fi nální produkt. To platí zcela obecně, 
tedy i pro ITV/VŠ, kde produkty jsou výstupy z učení, výsledky vědeckého zkoumání atd. Podle potřeb realizačního – řízeného – 
systému je vhodně navržen řídicí systém, který má spolu s řízeným vytvořit stabilní, fungující komplex. 

 Je vhodné zdůraznit, že v i případě řízení lidí platí obecně, tedy i pro ITV/VŠ, že podstata řízení je stejná, pouze prostředky 
budou jiné. Při řízení technických systémů se používají technické prostředky a vhodné algoritmy pro jejich efektivní řízení. Při řízení 
lidí jsou základními prvky lidé – jak na straně řízené, tak na straně řídicí. Technické prostředky zde slouží jako podpora pro hlavní 
aktivní prvek – lidi. Také algoritmy řízení nebudou tak striktní, ale v každém případě je nezbytné stanovit alespoň rámcová pravidla, 
podle nichž postupují řízení pracovníci i řídicí aparát.

 Každý plán je omezen úrovní znalostí v době plánování, tedy před vlastní realizací. Po zahájení realizace plánů mohou 
a nastávají nové situace, které nutí management provádět různé změny, aby dokázal plnit hlavní úkol – dosáhnout stanovený cíl. 
Po určité době je vždy vhodné provést celkovou bilanci, hodnocení rozdílů mezi plánem a aktuálním výkonem (stavem) a v případě 
potřeby změnit nastavení systému tak, aby byl opět nejlépe připraven realizovat své cíle. Toto přizpůsobování – zlepšování – vyža-
duje shromáždit informace o aktuálním výkonu (stavu) a porovnat je s původním plánem, aby se dala vyhodnotit případná diference. 
Ta je potom předmětem řešení a realizace nápravných opatření.

Přesně v uvedeném duchu byl koncipován rámec IPN KVALITA s klíčovými aktivitami KA1, KA2, KA3:
Podrobnější informace o jednotlivých klíčových aktivách jsou uvedeny v Příloze.

• KA1 – formulace cílů, které jsou pro ITV/VŠ relevantní a metodika, jak je aktualizovat, vše s přednostním zaměřením   
 na oblast vzdělávání.

• KA2 – metodika identifi kace systému managementu, který je schopen podle soudobých poznatků teorie řízení efektivně  
 plnit stanovené cíle. Metodika je doplněna řadou studií a dílčích metodik, jak to vyplývá ze specifi ckých podmínek 
 a poslání ITV/VŠ.

• KA3 – metodika komplexního hodnocení výkonnosti systému řízení ITV/VŠ, která poskytne co nejúplnější podklady 
 pro zlepšování tohoto systému.

2 Joseph Juran (1904–2008), guru kvality, zakladatel fi losofi e kvality, hlasatel japonského objevu a pojetí kvality, autor trilogie zajištění kvality v cca 1951. Šlajchová, E.: 
Koncepce řízení jakosti [online]. Liberec, 2013 [cit 2014-07-10]. Dostupné z: http://multiedu.tul.cz/~eva.slaichova/multiedu/Rizeni_jakosti/Zakladni_koncepce_RJA.pdf
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 Z uvedeného pojednání je zřejmé, že každá klíčová aktivita IPN KVALITA měla své jasné zadání, že tato zadání nejsou 
vzájemně zastupitelná, nýbrž mají zcela zřetelnou logickou a systémovou souvislost. Vzato odzadu, od KA3 přes KA2 ke KA1: aby 
bylo možné něco smysluplně hodnotit, musí být nejprve něco vytvořeno; aby bylo možné něco smysluplně vytvořit, musí být znám 
cíl, k němuž chceme směřovat.

 Záleží na každém, zda první pokus o dosažení cíle udělá naslepo, nebo jej podle všech dostupných znalostí naplánuje 
a připraví. Zlepšování na základě hodnocení dosažených výsledků je trvalý iterační proces, který má jako cíl dokonalost. Té sice 
nelze nikdy dosáhnout; doba, za niž se k vytýčenému cíli co nejvíce přiblížíme, závisí na tom, jak blízká je mu startovní pozice.



20

7 Charakteristiky, dopady a hodnocení projektu

Základní přístupové metody ke zpracování projektu: 

• Zrealizování zadání, které bylo defi nováno schváleným projektem

• Pravidelnost kontroly (Monitorovací zprávy o realizaci projektu, zasedání Expertní skupiny OP VK a Dozorčí rady projektu) 

Využité mezinárodní přístupy k hodnocení:
Respektovali jsme a přebírali jako možnost:

• ESG

• EUA/IEP (Institutional Evaluation Programme)

• EC/The European Classifi cation of HE Institutions (U-Map)

• CHE University Ranking

• EC/U-Multirank

• OECD/IMHE-AHELO (přidaná hodnota studia)

• OECD/IMHE – Internationalisation

• ESMU, také ESMU/EBI – Benchmarking

• EQUIS

• AACSB

Systémový dopad na ITV/VŠ je značný:

• Zavedení nových přístupů k hodnocení

• Integrace a sjednocení metodik hodnocení

• Implementace a používání metodik

Některé strategické dopady předloženého řešení IPN KVALITA:

• Dopady do VŠ politiky státu (a potažmo MŠMT):

• Měření a hodnocení kvality každé univerzity a vazba těchto výsledků na systém fi nancování ITV

• Tvorba podkladů pro novelu VŠ zákona – zejména v oblasti akreditace studijních programů

• Mezinárodní konsekvence IPN KVALITA:

• Navázána dlouhodobá spolupráce s EU institucemi, které jsou orientovány na problematiku kvality ITV

• Dopad na vnitřní prostředí resortu MŠMT (zejména do prostředí univerzit):

• Seznámení akademické obce ITV a veřejnosti obecně s problematikou kvality (kultivace akademického 
 prostředí – obdoba zavádění strategického řízení do akademického prostředí před cca 10 až 15 lety)

• Zavedení nových metodik hodnocení kvality. Na základě pilotních testů řada metodik a přístupů implementována 
 do podmínek univerzitní praxe
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• Hodnocení kvality univerzit dle ISO přístupu (analýza a následná restrukturalizace procesů celé univerzity, popř. jejích  
 součásti)

• Postupné vnímání rozdílů mezi:

• procesem akreditace

• procesem hodnocením kvality ITV/VŠ

• procesem rankingem ITV/VŠ

Společný rys těchto procesů „nějaké“ rozdílné hodnocení ITV/VŠ v nich vždy probíhá.

• Pilotní ověření všech metodik hodnocení kvality ITV/VŠ (celková účast cca 20 vysokých škol)

• Možnost srovnávání stávajících sebehodnocení kvality univerzity (např. EUA hodnocení) s navrženými metodikami 
 hodnocení kvality ITV/VŠ

• Spontánní vznik a činnost útvarů kvality vysokých škol (nutná podpora MŠMT)

• Spontánní síťování a odborná spolupráce útvarů kvality ITV/VŠ a jejich pracovníků (výměna zkušeností)              
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PŘÍLOHA – PŘEHLEDNĚ O PROJEKTU

1  Klíčové aktivity projektu

Klíčová aktivita KA1 – Stanovení cílů pro zabezpečení kvality

Garant KA1:

• prof. PhDr. Václav Cejpek, JAMU Brno

Zástupce garanta KA1:

• JUDr. Lenka Valová, JAMU Brno

• doc. PaedDr. Jana Coufalová, CSc., ZČU Plzeň

Stálý zahraniční konzultant:

• doc. PhDr. Jaroslava Stašková, CSc. (Slovensko)
                                  
Anotace klíčové aktivity KA1:

Klíčová aktivita KA1 se týkala oblastí vzdělávání. Formulovala cíle, které jsou pro instituce terciárního vzdělávání relevantní a vytvo-
řila metodiku, jak je aktualizovat a realizovat. Zasahovala do oblasti zajišťování i hodnocení kvality, obsahovala 3 subaktivity:

• Subaktivita KA1A: Oblasti vzdělávání

• Subaktivita KA1B: Fakulty připravující učitele

• Subaktivita KA1C: Vyšší odborné školy 

Subaktivita KA1A – Oblasti vzdělávání
 
Proces vzdělávání je jádrem činnosti vysoké školy, proto se projekt zaměřil na tvorbu metodik – doporučení pro zvyšování jeho kvali-
ty. V návaznosti na IPN Q-Ram3 byla vypracována metodika provázání výstupů z učení se způsoby vzdělávání a způsoby hodnocení 
jejich naplnění vytvářející ucelený proces, jehož uplatněním lze získat nástroj pro zvyšování kvality vzdělávání. Hodnocení kvality 
je pak dáno posouzením adekvátnosti výběru způsobů vzdělávání k dosažení deklarovaných znalostí, dovedností a kompetencí 
studentů při současném poskytování nejen sumativního, ale i formativního hodnocení studentům v procesu výuky. 
 Tato doporučení určená vysokoškolským pedagogům jsou založena na zahraničních i domácích výzkumech vysokoškolské 
pedagogiky a také na zkušenostech vyučujících z deseti vysokých škol, které na jejich bázi od roku 2012 zkoušeli inovovat své kurzy 
a studijní plány oborů.  
 Pilotní ověření navrhovaného způsobu zvyšování kvality vzdělávání současně potvrdilo, že uvedené přínosy nemohou být 
plně realizovány, pokud nedojde ke komplexní proměně podmínek pro pedagogickou činnost na vysoké škole. V tomto směru byla 
také formulována doporučení pro vyučující, vedení vysokých škol a pro vzdělávací politiku.

Způsoby práce:
Workshopy, pilotáže ve školách, semináře, konference

3  Více informací o projektu na www.qram.reformy-msmt.cz 
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Spolupracující (pilotní) vysoké školy:

• České vysoké učení technické v Praze

• Česká zemědělská univerzita v Praze

• Jihočeská univerzita v Českých Budějovicích

• Univerzita Karlova v Praze

• Univerzita Palackého v Olomouci

• Vysoká škola báňská – Technická univerzita Ostrava

• Vysoká škola ekonomická v Praze

• Vysoká škola hotelová v Praze, s.r.o.

• Vysoké učení technické v Brně

• Západočeská univerzita v Plzni

Hodnocení spolupráce s vysokými školami:

Spolupráce expertů KA1A s vysokými školami byla přínosná pro úpravy navržených metodik. Navázání spolupráce proběhlo bez 
obtíží: v KA1A byly dále rozvinuty výstupy z IPN Q-Ram, v tomto projektu dříve pracovali někteří experti KA1A i zástupci některých 
pilotních vysokých škol. Metodiky projektu se postupně začali ujímat, zástupci škol jim rozumí a vítají je, na každé škole jsou činnosti 
zaměřeny v jí zvoleném směru. Je však zřejmé, že šíření metodik bude muset být podpořeno nejen pochopením vyučujících, ale 
i působením vedení vysokých škol a vzdělávací politikou státu.

Doprovodné texty, závěrečné zprávy:

Průběžně připravované texty byly postupně předneseny na seminářích v rámci pilotáže metodik.

• Valová, L., Pabian, P., Rajmon, R.: Zabezpečení a hodnocení kvality vzdělávacího procesu na vysokých školách cestou  
 výstupů z učení. Mezinárodní workshop IPN KVALITA (MEWO),  Praha, 4.–5. 12. 2013

• Stašková, J.: Validita a význam zvoleného přístupu a prezentovaných výsledků IPN KVALITA. Mezinárodní workshop IPN  
 KVALITA (MEWO),  Praha, 4.–5. 12. 2013

• Coufalová, J., Rajmon, R.: Zvyšování kvality vzdělávacího procesu – metodická doporučení KA1/A,B. Závěrečná 
 mezinárodní konference IPN KVALITA 2014 (MEKO), Praha,  23. –24. 4. 2014

• Pabian, P., Nantlová, S.: Provázanost výstupů z učení a způsobů vzdělávání a hodnocení: metodická doporučení 
 pro vyučující. Závěrečná mezinárodní konference IPN KVALITA 2014 (MEKO), Praha,  23. –24. 4. 2014

Další texty byly předneseny na diseminačních seminářích:

• Závěrečný seminář „Jak rozvíjet kvalitní vysokoškolské vzdělávání“, ČZU Praha, 6. 5. 2014

• Závěrečný seminář „Jak rozvíjet kvalitní vysokoškolské vzdělávání“, VUT Brno, 13. 5. 2014

Vybrané přednášky:

• Stašková, J.: Úvod semináře (rehabilitace vzdělávací činnosti na VŠ, uplatňování výstupů z učení jako nástroje hodnocení  
 kvality vzdělávacího procesu nejen v evropském vysokoškolském prostoru)

• Pabian, P., Nantlová, S.: Pedagogická metodika (nutnost změny přístupu k vysokoškolskému vzdělávání, důraz na 
 přípravu a uskutečňování výuky z pohledu studenta – student se učí to, co skutečně ve výuce reálně naplňuje deklarované  
 výstupy z učení)
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• Valová, L., Rajmon, R.: Institucionální metodika a zkušenost JAMU v Brně s EFQM (změna přístupu ke vzdělávací činnosti  
 je náročným procesem vyžadujícím aktivní přístup z pozice vedení školy a fakult na úseku strategických dokumentů,   
 personálního a materiálního zajištění výuky)

• Pasáčková E., Řehan V.: Zkušenosti konkrétních VŠ – ZČU v Plzni a UP v Olomouci (zkušenosti z pilotního ověření)

Závěrečné výstupy z projektu – metodické příručky:

Svazek 2: Jak rozvíjet kvalitní vysokoškolské vzdělávání. (Doporučení pro vyučující, vedení škol a vzdělávací politiku)

Subaktivita KA1B – Fakulty připravující učitele

Snaha o komplexní pojetí otázky kvality terciárního vzdělávání vyústila v průběhu řešení projektu v potřebu zabývat se specifi ky 
zajišťování a hodnocení kvality vysokých škol vzdělávajících učitele. Kvalita učitelů je vnímána jako určující faktor kvality předškol-
ního, základního a středoškolského vzdělávání, které je podmínkou pro odpovídající úroveň vzdělávání terciárního. Proto měl IPN 
KVALITA přesah i do nižších stupňů vzdělávací soustavy.
 Jedním z významných výstupů projektu je analýza stavu učitelských sborů a formulace základních problémů současného 
českého školství souvisejících s genderovou, věkovou a kvalifi kační strukturou učitelů v ČR. Tým KA1B IPN KVALITA zpracoval 
rovněž návrhy řešení, které se spolu s výsledky analýzy mohou stát významným podkladem pro rozhodovací procesy v oblasti řízení 
školství. K hodnocení kvality vysokých škol vzdělávajících učitele byla navržena kritéria vystihující schopnost vysoké školy reagovat 
na uvedené problémy a podílet se na jejich řešení.

Způsoby práce:

Sociologické průzkumy, anketní průzkumu, zpětnovazební průzkumy, pilotáže ve školách, workshopy, semináře, konference, spolu-
práce s dalšími projekty.

Spolupracující (pilotní) vysoké školy:

• České vysoké učení technické v Praze 

• Masarykova univerzita v Brně

• Technická univerzita Liberec

• Univerzita Hradec Králové

• Univerzita Jana Evangelisty Purkyně

• Vysoká škola ekonomická v Praze

• Vysoké učení technické v Brně

• Západočeská univerzita v Plzni

Hodnocení spolupráce s vysokými školami:

Spolupráce expertů KA1B s vysokými školami probíhala bez závad, za značného zájmu zástupců vysokých škol. Výsledky řešení 
subaktivity KA1B byly originální, vzbudily velký zájem mezi vysokými školami, ve skupině pro vzdělávání MŠMT, v institucích regio-
nálního školství a ve státní správě na regionální úrovni. 

Doprovodné texty, závěrečné zprávy: 

Průběžně připravované texty byly postupně předneseny na seminářích v rámci pilotáže metodik.
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Další texty byly předneseny na diseminačních seminářích:

• Seminář „Pilotní ověření kritérií kvality VŠ vzdělávajících učitele“, Plzeň, 11. 2. 2014
 Přednášky:

• Münsterová, E.: Informace o projektu IPN KVALITA

• Ježek, F.: Příprava učitelů a otázky kvality ve vzdělávání

• Pasáčková, E.: Návaznost na výstupy IPN Q-Ram

• Coufalová, J.: Specifi ka při stanovení kritérií kvality v přípravě učitelů

• Novotná, V.: Motivace ke studiu učitelství

• Zástupce ACSA: Výzkum mezi respondenty v oblasti přípravy učitelů

• Lustigová, Z.: Kolik je v Česku škol vzdělávajících učitele a kolik by jich mělo být

• Bečvář. J.: Co brání kvalitě vzdělávání (budoucích učitelů)

• Měchurová, A.: Vysokoškolská didaktika dříve a dnes

• Klement, M.: Determinanty ovlivňující rozvoj distančního vzdělávání formou e-learningu  

• Seminář „Zajišťování a hodnocení kvality přípravy učitelů v ČR“, Kašperské Hory,  2.–3. 4. 2014
 Přednášky:

• Münsterová, E.: Cíle IPN KVALITA

• Pabian, P.: Výstupy klíčové aktivity KA1A IPN KVALITA

• Zástupce ACSA: Průzkum problematiky fakult vzdělávajících učitele

• Řešitelský tým klíčové aktivity KA1B IPN KVALITA: Problémy v kvalitě učitelů a návrhy na jejich řešení – úvod 
 do problematiky

• Vaňková, J.: Požadavky praxe na kvalitu přípravy učitelů

• Pasáčková, E.: Kritéria hodnocení fakult vzdělávajících učitele

• Valová, L.: Hodnocení kvality vzdělávací činnosti pomocí výstupů z učení

• Mezinárodní workshop IPN KVALITA (MEWO), Praha, 4.–5. 12. 2013

• Coufalová, J.: Požadavky na vzdělávání učitelů v ČR

• Ježek, F.: Validita a význam zvoleného přístupu a prezentovaných výsledků 

Závěrečné výstupy z projektu – metodické příručky:

Svazek 3: Metodika hodnocení kvality vysokých škol vzdělávajících učitele
Svazek 4: Požadavky na učitelské studijní programy a obory

Subaktivita KA1C – Vyšší odborné školy

Systém terciárního vzdělávání zahrnuje podle své defi nice všechny druhy škol, které poskytují pomaturitní vzdělávání, teoreticky 
tedy kromě vysokých škol (VŠ) i vyšší odborné školy (VOŠ) a jejich nadřízené řídící orgány. Návrh metodiky na hodnocení kvality 
VOŠ byl v IPN KVALITA vypracován.
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Doprovodné texty, závěrečné zprávy subaktivity:
 
Mulačová, Věra a Milena Kolářová: Soubor požadavků jako minimálních standardů pro možnost převedení VOŠ do systému terci-
árního vzdělávání

Klíčová aktivita KA2 – Hodnocení kvality v oblasti vzdělávání

Garant KA2:

• doc. Ing. Alois Fiala, CSc., VUT Brno

Zástupce garanta KA2:

• Ing. Aleš Nosek, Ph.D., VUT Brno

Stálý zahraniční konzultant:

• doc. Ing. Emil Helienek, CSc., MBA (Velká Británie)

Obsahem klíčové aktivity KA2 byla tvorba metodiky pro identifi kaci systému řízení kvality, který je schopen podle soudobých po-
znatků teorie řízení efektivně plnit stanovené cíle. Metodika je doplněna řadou postupů zpětnovazebního hodnocení (čeští studenti 
a absolventi ve vztahu ke svým mateřským vysokým školám, zahraniční studenti ve vztahu ke svým hostitelským vysokým školám, 
zaměstnavatelé ve vztahu k úrovni  absolventů vysokých škol), dále řadou metodických studií, které reagují na specifi cké podmínky 
a poslání institucí terciárního vzdělávání. Klíčová aktivita KA2 zasahovala převážně do oblasti zajišťování kvality v oblasti vzdělává-
ní, dělila se na 13 subaktivit.

Subaktivity klíčové aktivity KA2:

• KA2/1: Mapování vzdělávacího procesu

• KA2/2: Přístupy k managementu kvality – analýza použitelnosti pro oblast vzdělávání

• KA2/3: Metodika řízení procesu vzdělávání v různých typech ITV a VOŠ

• KA2/4: Návrh metodiky akreditace a reakreditace institucí, oblastí vzdělávání a studijních programů

• KA2/5:  Testy obecných studijních předpokladů v přijímacím řízení, případně pro určení přidané hodnoty studia

• KA2/6: Studentské hodnocení relevantních částí vzdělávacího procesu a služeb poskytovaných studentům – jeho 
 případná standardizace. Návrh na uplatnění výsledků tohoto hodnocení kvality – vývoj a návrh metodiky, její pilotní 
 testování, workshop pro cílové skupiny, fi nalizace metodiky

• KA2/7: Hodnocení výstupů ze vzdělávání a jiných aspektů vzdělávacího procesu absolventy a zaměstnavateli – vývoj  
 a návrh metodiky, její pilotní testování, workshop, fi nalizace metodiky

• KA2/8:  Sledování aktuální a dlouhodobé zaměstnatelnosti absolventů – vývoj a návrh metodiky, workshop pro cílové   
 skupiny, fi nalizace metodiky

• KA2/9: Problematika strukturovaného studia a její dopad na kvalitu vzdělávacího procesu

• KA2/10: Kvalita vzdělávacího procesu s ohledem na etické, materiální a sociální aspekty (zejména s ohledem na osoby 
 se specifi ckými potřebami)

• KA2/11: Periodické hodnocení akademických a dalších pracovníků ITV – vývoj a návrh metodiky, její pilotní testování,  
 workshop pro cílové skupiny, fi nalizace metodiky
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• KA2/12: Certifi kační audity vybraných ITV

• KA2/13: Právní gramotnost učitele

Způsoby práce:

Sociologické průzkumy, anketní průzkumy, zpětnovazební průzkumy, pilotáže ve školách, workshopy, semináře, konference.

Spolupracující (pilotní) vysoké školy:

• Anglo-americká vysoká škola, o.p.s.

• Technická univerzita v Liberci

• Univerzita Jana Amos Komenského Praha, s.r.o.

• Univerzita Palackého v Olomouci

• Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně

• Vysoká škola báňská – Technická univerzita Ostrava

• Vysoká škola fi nanční a správní, o.p.s., Praha

• Vysoká škola zdravotnická, o.p.s., Praha

• Vysoké učení technické v Brně

• Západočeská univerzita v Plzni

Hodnocení spolupráce s vysokými školami:

Klíčová aktivita KA2 spolupracovala s vysokými školami nejvíce tím, že je zvala na instruktážní semináře – ty měly značný úspěch 
z hlediska šíření, přijímání a chápání nových poznatků účastníky semináře. Přímá spolupráce KA2 s vysokými školami se týkala 
provedení jejich pokusné přípravy k certifi kaci, ve spolupráci s Českou společností pro jakost. Výsledek této spolupráce byl poučný: 
vzhledem k tomu, že vysoké školy mají zaveden určitý jim vlastní systém řízení, bylo zjištěno, že by v podstatě bez velkých problémů 
splnily podmínky certifi kace. Potíže činil dorozumívací odborný jazyk a výrazy, které jsou jiné u certifi kujících orgánů a u vysokých 
škol. S touto komplikací se musí z počátku na obou stranách počítat. 

Doprovodné texty, závěrečné zprávy:

• Fiala, A.: Přístupy k managementu kvality. Srovnávací analýza použitelnosti pro oblast vzdělávání

• Nosek, A., Fiala, A.: Porovnání norem pro řízení kvality se standardem ESG v aplikaci terciárního vzdělávání

• Hodulík, M.: Systém akreditačního řízení. Návrh akreditace a reakreditace institucí, oblastí vzdělávání a studijních 
 programů

• Matějek, M. a Škeříková, J.: Přidaná hodnota studia. Rozvoj studenta jako morálně autonomní osoby

• Ježek, S., Mareš, J.: Externí hodnocení kvality výuky studenty českých vysokých škol 

• Ježek, S., Mareš, J.: Externí hodnocení kvality výuky zahraničními studenty českých vysokých škol

• Šimek, M.: Nezaměstnanost absolventů vysokých škol v České republice

• Šimek, M.: Zaměstnatelnost absolventů vysokých škol v České republice

• Balcar, J., Karásek, Z., Šimek, M.: Metodika hodnocení výstupů ze vzdělávání a jiných aspektů vzdělávacího procesu  
 absolventy a zaměstnavateli

• Beneš, J.: Strukturované studium v České republice z pohledu mezinárodního srovnání, českých právních norem 
 a strategických dokumentů a statistik vycházejících z matriky studentů
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• Krhutová, L.: Kvalita v systému terciárního vzdělávání v kontextu zdravotního postižení

• Vondráková, E.: Vysoké školy a kvalita péče o nadané

• Krupková, V.: Kvalita vzdělávacího procesu s ohledem na etické aspekty

• Talašová, J., Stoklasa, J.: Metodika pro periodické hodnocení akademických pracovníků

• KA2/12: Veřejná zakázka – pilotní audity na vybraných vysokých školách akreditovaným certifi kačním orgánem. Dva 
 semináře (9/2013) – presentace poznatků z auditů

• Hodulík, M.: Závěry z dotazníkového šetření právní gramotnosti učitele

• Helienek, E.: Validita a význam zvoleného přístupu a prezentovaných výsledků IPN KVALITA. Mezinárodní workshop IPN  
 KVALITA 2013 (MEWO), Praha,  4.–5 12. 2013

• Fiala, A.: Systém managementu kvality – metodická doporučení. Závěrečná mezinárodní konference IPN KVALITA 2014  
 (MEKO), Praha, 23.–24. 4. 2014

• Krásová, A.: Prověřování QMS ITV podle ISO 9001. Závěrečná mezinárodní konference IPN KVALITA 2014 (MEKO),   
 Praha, 23.–24. 4. 2014

• Hodulík, M.: Návrhy k akreditaci ITV. Závěrečná mezinárodní konference IPN KVALITA 2014 (MEKO), Praha, 
 23.–24. 4. 2014

Závěrečné výstupy z projektu – metodické příručky: 

• Svazek 5: Systém managementu kvality ITV/VŠ (Metodická příručka pro vnitřní a vnější hodnocení kvality vzdělávacího  
 procesu)  

• Svazek 6: Systém managementu kvality ITV/VŠ (Metodika pro stanovení ukazatelů výkonnosti procesů v ITV)

• Svazek 7: Systém managementu kvality ITV/VŠ (Pokyny k uplatnění výsledků hodnocení kvality vzdělávacího procesu)

Klíčová aktivita KA3 - Komplexní hodnocení kvality

Garant KA 3:

• doc. Ing. Milan Hutyra, CSc., VŠB-TU Ostrava

Zástupce garanta KA 3:

• prof. Ing. Jaroslav Nenadál, CSc., VŠB-TU Ostrava

Stálý zahraniční konzultant:

• prof. Ing. Milan Zelený, M.S., Ph.D. (USA)

Obsahem a cílem klíčové aktivity KA3 bylo vypracovat návrh  metodiky pro hodnocení úrovně systému zajištění kvality vysoké školy 
– metodiku pro komplexní hodnocení kvality ITV/VŠ. Po provedené komparativní analýze možných modelů byla pro využití zvolena 
báze EFQM (Model Excellence EFQM 2013) doplněná systémem RADAR. Úkolem KA3 bylo navrženou metodiku pilotně odzkoušet, 
upravit na základě připomínek pro druhé kolo pilotáže a nakonec připravit v podobě vhodné k implementaci. Klíčová aktivita KA3 
s dělila do 17 subaktivit – postupných kroků plnění zadání.
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Subaktivity klíčové aktivity KA3:

• KA3/1:  Komparativní analýza přístupů hodnocení kvality ITV

• KA3/2:  Návrh metodiky komplexního hodnocení kvality ITV

• KA3/3:  Defi nice zástupců ITV pro připomínky k navržené metodice

• KA3/4:  Seznámení zástupců s navrženou metodikou hodnocení kvality VŠ – seminář

• KA3/5:  Návrhy ITV na doplnění obsahu hodnotících kritérií podle typu ITV

• KA3/6:  Finalizace metodiky hodnocení kvality ITV

• KA3/7:  Oponentura navržené metodiky hodnocení ITV

• KA3/8:  Výběr ITV pro pilotní ověření metodiky – interní hodnocení

• KA3/9:  Školení zástupců ITV vybraných pro pilotní ověření

• KA3/10: Pilotní ověření (I) metodiky hodnocení kvality ITV – vnitřní hodnocení

• KA3/11: Návrh národního systému pro hodnocení kvality ITV  

• KA3/12: Oponentura návrhu národního systému pro hodnocení kvality ITV

• KA3/13: Výběr instituce pro pilotní ověření vnějšího hodnocení kvality ITV

• KA3/14: Proškolení instituce v metodice kvantifi kace hodnocení kvality ITV

• KA3/15: Pilotní ověření (II) metodiky hodnocení kvality ITV, vnitřní a vnější hodnocení

• KA3/16: Vnější hodnocení MŠMT vybraných ITV 

• KA3/17: Metodická příručka pro komplexní hodnocení kvality ITV (se zapracováním poznatků z pilotních ověření I a II)

Způsoby práce:

Pilotáže ve školách, workshopy, semináře, konference.

Spolupracující (pilotní) vysoké školy:

• Akademie múzických umění v Praze, Divadelní fakulta  

• Akademie STING, o.p.s., Brno 

• České vysoké učení technické v Praze  

• Janáčkova akademie múzických umění v Brně  

• Moravská vysoká škola Olomouc  

• Ostravská univerzita v Ostravě  

• Technická univerzita v Liberci

• Univerzita Jana Amose Komenského Praha, s.r.o. 

• Univerzita Jana Evangelisty Purkyně v Ústí nad Labem  

• Univerzita obrany Brno

• Univerzita Pardubice 

• Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně

• Vysoká škola báňská – Technická univerzita Ostrava  

• Vysoká škola hotelová v Praze, s.r.o.  
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• Vysoká škola podnikání a.s. Ostrava  

• Vysoká škola polytechnická Jihlava 

• Vysoké učení technické v Brně 

• Západočeská univerzita v Plzni

Hodnocení spolupráce s vysokými školami:

Spolupráce expertů KA3 a externích hodnotitelů s pilotními školami byla v prvním kole pilotáže oboustranně poněkud obtížná. Po-
tíže vznikaly z důvodu nezvyku vysokých škol vyjadřovat se jazykem oboru řízení kvality, a naopak. To se projevovalo jak v přímé 
komunikaci, tak při práci s kritérii a otázkami hodnocení, vlivem jejich obsahu i formulace. Experti KA3 následně připomínky škol 
důsledně zapracovali, proto upravená metodika prošla druhým kolem pilotáže s úspěchem. Zúčastněné vysoké školy jsou připraveny 
výslednou metodiku využívat, jak pro vnitřní tak pro vnější hodnocení. Trvalým poučením z pilotáží je, že každá škola potřebuje být 
při práci s navrženou metodikou zpočátku koučovaná.

Doprovodné texty, dílčí výsledky:
  
Průběžně připravované texty byly postupně předneseny na školicích seminářích i v rámci pilotáže metodik.

Další texty byly předneseny na diseminačních seminářích:

• Hutyra, M., Nenadál, J., Petříková, R.:  Metodika komplexního hodnocení kvality ITV. MŠMT Praha, 27. 3. 2012

• Hutyra, M., Nenadál, J.:  Informace o navržené Metodice komplexního hodnocení kvality a její realizaci na VŠ. VUT Brno,  
 24. 10. 2013; MŠMT Praha, 27. 11. 2013; ZČU Plzeň, 12. 11. 2013; Ostrava 28. 11. 2013

• Hutyra, M.: Hodnocení kvality VŠ – informace o projektu IPN KVALITA. ČSJ na DTO Ostrava, 20. 11. 2013
 Nenadál, J.: Hodnocení kvality vysokých škol s využitím modelů excelence. Mezinárodní workshop IPN KVALITA (MEWO),  
 Praha, 4.–5. 12. 2013

• Hutyra, M.: Pilotní ověřování metodiky komplexního hodnocení kvality VŠ.  Mezinárodní workshop IPN KVALITA (MEWO),  
 Praha, 4.–5. 12. 2013

• Petříková, R.: Excelence v prostředí VŠ a metodika hodnocení její úrovně. Závěrečná mezinárodní konference IPN 
 KVALITA (MEKO), Praha, 23.–24. 4. 2014

• Hutyra, M.: Ověřování metodiky komplexního hodnocení kvality na vybraných VŠ v České Republice. Závěrečná 
 mezinárodní konference IPN KVALITA (MEKO), Praha, 23.–24. 4. 2014

• Nenadál, J.: Metodika vnitřního hodnocení kvality ITV/VŠ. Závěrečná mezinárodní konference IPN KVALITA (MEKO),  
 Praha, 23.–24. 4. 2014

• Nenadál, J.: Tvorba zprávy o vnitřním hodnocení kvality ITV/VŠ. Závěrečná mezinárodní konference IPN KVALITA   
 (MEKO), Praha, 23.–24. 4. 2014
 Vykydal, D.: Sběr dat pro účely vnitřního hodnocení kvality ITV/VŠ. Závěrečná mezinárodní konference IPN KVALITA,  
 Praha, 23.–24. 4. 2014

• Hutyra, M., Nenadál, J.: Práce s Modelem komplexního hodnocení kvality VŠ, VUT v Brně, 7. 5. 2014.

• Hutyra, M., Nenadál, J.: Sběr a vyhodnocení dat pro účely vnitřního hodnocení kvality VŠ,MŠMT Praha, 20. 5. 2014

• Nenadál, J., Vykydal, D.: Tvorba Zprávy o vnitřním hodnocení kvality VŠ, MŠMT Praha, 26. 5. 2014

• Hutyra, M.: EFQM Model Excellence as the Framework for Evaluation of Performance of University. 16th QMOD-ICQSS,  
 Portorož (Slovinsko), 4.–6. 9. 2013

• Nenadál, J.: EFQM Excellence Model as the framework for evaluation of performance excellence of university. 57th EOQ  
 Quality Congress in Tallinn (Estonsko), 18.–19. 6. 2013  
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• Hutyra, M.: The Evaluation of Performance Excelence of University. 15th International Symposium on Quality, Zagreb   
 (Chorvatsko), 19.–21. 3. 2014.

• Zelený, M.: Význam a validita zvoleného přístupu k hodnocení kvality VŠ. Závěrečná mezinárodní konference IPN 
 KVALITA (MEKO), Praha, 23.–24. 4. 2014

• Kazík, P., Konvičný, M., Marušák, M., Nosek, A., Trčka, M.: Návod k používání navigační mapy projektu. Závěrečná
 mezinárodní konference IPN KVALITA (MEKO), Praha, 23.–24. 4. 2014

Závěrečné výstupy z projektu – metodické příručky:
 
Svazek 8: Metodika komplexního hodnocení kvality ITV/VŠ
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2  Celoprojektové akce s mezinárodní účastí

Mezinárodní workshop IPN KVALITA (MEWO)
Ucelený pohled na kvalitu v terciárním vzdělávání, Praha, 4.–5. 12. 2013

Jednalo se o první společné představení celkových výsledků IPN KVALITA všem řešitelům a spolupracovníkům projektu. Účelem 
bylo získat připomínky, které mohly vést k úpravě nasměrování a vyústění jednotlivých aktivit projektu.

 V hlavních přednáškách byly na semináři předneseny a vysvětleny stěžejní dosažené výsledky klíčových aktivit IPN KVALI-
TA, které pak byly komentovány a zhodnoceny jednak vybranými zástupci zúčastněných vysokých škol, jednak zahraničními odbor-
níky a spolupracovníky projektu v dané oblasti. Předložené výstupy a jejich komentáře byly předloženy k diskuzi všem účastníkům 
semináře.

Více: http://kvalita.reformy-msmt.cz/mezinarodni-workshop-2013

Závěrečná mezinárodní konference IPN KVALITA (MEKO)
Praha, 23.–24. 4. 2014

Společný blok závěrečné konference projektu v prvním dni komplexně představil  výstupy a metodická doporučení všech tří klíčových 
aktivit (KA). Podporu k implementaci výsledků IPN KVALITA a zvolenému přístupu hodnocení kvality komentoval prof. Milan Zelený.

 Od analýz přes pilotáže na vysokých školách po metodiku vnitřního hodnocení kvality – tak by se dal stručně charakterizo-
vat první den jednání v sekcích jednotlivých klíčových aktivit. Cílem a smyslem paralelních přednášek bylo představit v celé jejich 
rozmanitosti dílčí výstupy a zkušenosti IPN KVALITA.
 
 Druhý den dopoledne patřil v rámci společného bloku konference zejména zahraničním odborníkům (Slovensko, Estonsko, 
Anglie, Španělsko) a jejich zkušenostem v oblasti hodnocení kvality.
 
 Ve druhém dni odpoledního jednání IPN KVALITA prostřednictvím paralelních sekcí nabídl své zkušenosti z hodnocení 
kvality VŠ vzdělávajících učitele a zároveň shrnul výsledky svých dotazníkových výzkumů mezi aktéry vysokého školství. Komplexně 
byly představeny i dílčí studie a tvorba zprávy o vnitřním hodnocení kvality VŠ.

Více: http://kvalita.reformy-msmt.cz/zaverecna-konference-2014
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3  Lidé v projektu 

Jádro odborné části IPN KVALITA tvořilo 31 expertů, příslušejících k následujícím vysokým školám: VUT, JAMU, ZČU, VŠB-TUO, 
UK, MU, UPCE, ČZU, ČVUT, OSU.
Vytvořil se pevný pracovní tým, který otevřeně a účinně spolupracoval s vynaložením svých znalostí a zkušeností po celou dobu 
řešení projektu

 Spolupracovníci projektu na vysokých školách tvořili skupinu asi 170 osob. Svou prací, otevřeným sdělováním názorů 
a připomínek podstatně přispěli k výsledkům projektu. Kromě toho zúčastnění zástupci vysokých škol tvoří spolehlivou (protože 
dobře informovanou) platformu pro implementaci výsledků projektu do prostředí vysokých škol. Mnozí z nich už začali spontánně 
spolupracovat a vyměňovat si zkušenosti s experty projektu i navzájem mezi sebou. Tato okolnost dává dobrou naději na udržitelnost 
výsledků projektu.
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